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Ese huracan es lo que nosotros
llamamos progreso
W. Benjamin

En la “Introduccién” a un reciente libro suyo centrado en cuestiones epistemoldgicas y
tedricas sobre las ciencias sociales, Unthinking Social Sciences, 1. Wallerstein explica por
qué ha elegido de forma deliberada el término unthinking en lugar del relativamente cercano
y mas habitual rethinking. En su opinion rethink (repensar) es un procedimiento habitual en
el quehacer cientifico y resulta insuficiente para expresar el nicleo argumental de la obra.
Esa tesis central, mejor recogida por el término unthink, es la imprescindible revision de los
paradigmas decimonoénicos en el terreno de las ciencias sociales. Wallerstein destaca la
imperiosa necesidad de un cuestionamiento de dichos paradigmas, en particular de nociones
como desarrollo y progreso, ligados al proceso de una revolucion industrial, que atenazarian
hoy las posibilidades de reconstruccion de unas ciencias sociales que puedan cumplir un
papel critico en la sociedad actual. Para Wallerstein solamente unthink, es decir un no pensar
en los términos tradicionales, un pensar a partir de premisas nuevas y propias, de
presupuestos totalmente distintos, puede permitir dar ese paso epistemologico
imprescindible. S6lo entonces la historia, la sociologia, la economia, etc., podran convertirse
en instrumentos utiles para analizar el mundo que nos rodea (y, para algunos, intentar
transformarlo) y también serd entonces cuando podamos discernir lo todavia util de dicho
utillaje de lo ya ineficaz y obsoleto. Ese es uno de los grandes debates, si no el gran debate,
en los que estd inmersa la izquierda intelectualmente mas dinamica y viva en el mundo.

Entiendo que este libro es una aportacion a ese debate abierto, de gran amplitud y
complejidad, en el que su autor, Kepa Bilbao, nos introduce en una densa red de problemas,
interrogantes y discusiones.

El titulo completo de la obra (La Modernidad en la encrucijada. La crisis del pensamiento
utopico en el siglo XX: el marxismo de Marx) puede dar una idea bastante acabada de su
contenido y de sus tesis.

En primer lugar, hablar de encrucijadas supone cuestionar una concepcion fundamental del
pensamiento moderno y de su sentido de la historia. Me refiero a la idea del progreso y a una
concepcion de la historia lineal, de avance incontenible e inevitable hacia mayores cotas de
riqueza y felicidad. En ese planteamiento no habia encrucijadas, no habia bifurcaciones. El
camino estaba trazado y, eso si, se podia recorrer a mayor o menor velocidad. Pero tanto
desde una Optica burguesa capitalista como de una socialista la perspectiva, y el consiguiente
optimismo historico, eran similares. Por el contrario, la encrucijada exige un alto, un analisis
de las opciones posibles, una reflexion y, finalmente, una eleccion. Las posibilidades son
varias y antes de tomar una decision habra que sopesar las condiciones, las circunstancias, el
contexto, los factores en juego. La historia se sale pues de los supuestos railes y recobra su



historicidad. Primera clave del titulo y primer problema.

El segundo cuerpo analizable nos remite a un tema, el pensamiento utopico, a una
situacion, la crisis, y a un marco cronoldgico, el siglo XX. Al parecer el pensamiento utdpico
existia antes en condiciones mas saludables y, ciertamente, en el siglo XIX, por no volver la
vista mas atras todavia, utopias de diverso signo contendian entre si. Por una parte se
auguraba la riqueza generalizada de naciones y personas, prometida por Adam Smith ya a
finales del siglo XVIII de la mano del capitalismo triunfante. A ella se oponia por caminos
distintos pero con la misma fe y confianza historicas, la utopia socialista y comunista, que
prometia un mundo de igualdad y abundancia sin explotaciones ni opresiones. Sin embargo
muy distinta es la situacion en nuestro siglo, recorrido casi en su totalidad y en el que se han
podido ver algunas de las mayores calamidades en la Historia de la Humanidad, surgidas
muchas en la civilizada Europa y gracias a los paladines de los programas de uno y otro
signo. Ninguna de aquellas promesas se ha cumplido y, por el contrario, vivimos hoy en
unas sociedades mas y mas desiguales e injustas. La paradoja afiadida es que, al mismo
tiempo, nunca se habian conseguido tales grados de sofisticacion tecnologica que, en teoria,
permitirian vivir mejor a toda la poblacion del planeta. Ahi reside también una de las claves
de esta crisis, analizada en este libro. Me refiero a la consideracion del papel y las
posibilidades de la ciencia. Eses impresionante avance cientifico actual ha sido precisamente
el que ha roto el mito de la ciencia, el que ha hecho ver sus limites y su falta de neutralidad
en cuanto relacion social, el que ha cuestionado su inefabilidad y su omnipotencia, que
habian obnubilado a investigadores, intelectuales y lideres politicos y sociales del pasado
siglo. Precisamente, si de la dimension utopica se habla, del reino decimononico de la utopia
con cientifica se ha pasado hoy a la utopia negativa de la ciencia-ficcién, cada vez menos
ficticia.

Finalmente el marxismo. En la tarea de revision y actualizacion del mensaje utopico y
emancipatorio en la modernidad es incuestionable el papel central, aunque no exclusivo, que
debe jugar el analisis critico de la tradicidon marxista. Mas logica y legitima todavia parece
esa preocupacion, viniendo el autor de una corriente de intervencion politica, como es el
caso, en la que el marxismo ha desempefiado un papel de primera fila. Pero el titulo de Kepa
Bilbao delimita mas el objeto de estudio: el marxismo de Marx. Porque Marx, ademas,
ofrece el interés afiadido de ser una figura plenamente integrada en la modernidad, como lo
muestran sus deudas culturales, filoséficas o metodoldgicas, pero constituyendo al mismo
tiempo, como evidencian su actuacion politica e ideoldgica, una oposicion deliberada y
radicalmente critica con aspectos centrales de esa misma modernidad. El analisis de las
obras e ideas del fundador (o cofundador si se prefiere) de lo que conocemos como
marxismo permanece como un aspecto central de este trabajo, aunque luego también el autor
se vea logicamente arrastrado por la marea posterior de marxistas y marxismos, cuya
trayectoria permite seguir las vicisitudes del pensamiento marxista en distintos contextos y
circunstancias.

A partir de este titulo, que me he permitido interpretar para ilustrar el contenido del libro,
el autor recorre y desgrana, como ya he dicho, toda una serie de problemas y debates,
acompafiado por una larga serie de autores, cuyas referencias y citas invitan a ulteriores
busquedas y lecturas.

Las dos partes del titulo corresponden a su vez, a grandes rasgos, a los dos bloques en los
que esta dividido el libro, el primero dedicado al marxismo, el segundo a la modernidad. En
lo relativo al marxismo, el autor recorre la obra de Marx, deteniéndose en particular en los
trabajos de sus ultimos afios y en la discusion historiografica posterior a propdsito de las
distintas etapas del autor del Capital. Aspectos centrales relativos a la ética, el método o la



concepcidn de la historia de Marx, asi como a la deuda del llamado socialismo cientifico con
el cientifismo de la ¢época, dan lugar a sendos capitulos en este primer apartado.
Particularmente polémico puede resultar el capitulo séptimo (Ciencia, ideologia y religion)
en el que Kepa Bilbao apunta los paralelismos escatologicos y salvificos entre la religion y
el marxismo. Se trataria, nos dice, de dos respuestas de distinto signo ideoldgico pero con
similitudes estructurales innegables, que prometen ambas un paraiso frente a las
incertidumbres y angustias de una época dada. Cierra esta primera parte del libro un analisis
de las distintas revisiones surgidas en la propia tradicién marxista, desde finales del siglo
pasado con Bernstein y el austromarxismo, al calor del incumplimiento histérico de ciertas
previsiones y expectativas planteadas en su dia por Marx.

La segunda parte se centra directamente en las discusiones de las ultimas décadas, a partir
propiamente de la Segunda Guerra Mundial, sobre epistemologia, esto es, teoria del
conocimiento, la nocion de ciencia, el alcance y las limitaciones de la utopia en nuestro siglo
y, finalmente, sobre el estatuto mismo de la modernidad. Las paginas donde se recogen
algunas de las propuestas mas importantes sobre teoria de la ciencia (Popper, Feyerabend,
Kuhn) o las dudas sobre las posibilidades de un pensamiento utopico de alcance universal,
siguiendo a Berlin, en realidad van preparando al lector, ya pertrechado con suficientes
recursos, para afrontar el debate de més actualidad, recogido en el ultimo capitulo. Bajo el
epigrafe La modernidad en la encrucijada se aborda alli, a modo de recapitulacion, la
discusion entre los denominados posmodernos, por una parte, y los post o neoilustrados, por
otra. Sobre la mesa uno de los temas estrella de la polémica intelectual actual, es decir, la
consideracion de nuestra época y, en general, del mundo moderno nacido de la Ilustracion
como algo superado y superable o, por el contrario, como algo reivindicable en parte y, en
todo caso, perfectible. La cuestion no es baladi, pues en Ultima instancia se discute sobre la
actitud ante la realidad, sobre los valores individuales y los colectivos, sobre el alcance de
las transformaciones sociales o sobre las posibilidades de enfrentarse y como al mundo del
capitalismo tardio a las puertas del siglo XXI.

Los sectores mas criticos coinciden, con distintos acentos y matices, en el diagnostico de
los aspectos mas negativos de la realidad. Pero a partir de ahi, las posiciones diversas se
multiplican y resulta dificil alineamientos mas generales. Desde el punto de vista historico,
parece razonable pensar, por ejemplo, que el mensaje de la Revolucion Francesa es un
mensaje inacabado e incompleto, pero que puede servir para la reactualizacion de la
modernidad. Pareciera entonces que se daba la razén a la tendencia neoilustrada. Sin
embargo, es igualmente innegable que la critica posmoderna ha servido como aguijon para
repensar toda suerte de convenciones y dogmas cientifistas, universalistas y optimistas y
para revalorizar aspectos desdefiados por los grandes sistemas doctrinales, herederos en
mayor o menor grado de la Ilustracion. Por ejemplo, ;como reactualizar el citado programa
de libertad, igualdad y fraternidad, si no es aplicado a una denuncia del capitalismo y a una
critica de las limitaciones del sistema democratico actual, asi como del tradicional
etnocentrismo occidental? Es posible que, como recordaba Eugenio del Rio en una mesa
redonda reciente a proposito de <<Cambio de época, cambio de mentalidades>>, lo mas
conveniente sea mantener una actitud critica en ambas direcciones. En cualquier caso, es
patente que el excesivo optimismo de otros tiempos ha sido sustituido por una mayor lucidez
en cuanto al curso real de la historia. Queda la duda de si la lucidez es hoy
(¢inevitablemente?) pesimista.

El panorama resulta inevitablemente complejo y quizé lo mas til sea plantear en términos
generales los debates de mayor actualidad y recoger un buen nimero de posiciones
representativas de una y otra corriente en liza, intentando de esa manera trazar un cuadro
amplio por el que desfilan unos y otras. De esa forma quienes no nos identificamos con esta



sociedad, pero al mismo tiempo nos sentimos impotentes, por débiles, para cambiarla,
podemos seguir afinando y puliendo nuestro instrumentos de analisis y de combate mientras
esperamos tiempos y circunstancias mas favorables.

Pienso que este trabajo de Kepa Bilbao puede ayudar perfectamente a cumplir esa mision,
aunque en ocasiones el estilo, un tanto brusco y excesivamente comprimido, pueda afadir
alguna dificultad. Tal vez ello responda a una tactica consciente del autor, que obliga asi a
quien haya caido en sus paginas a releer y pensar despacio sus palabras. Eso me ha sucedido
ami y el esfuerzo creo que ha valido la pena.

Antonio Dupla
Victoria-Gasteiz
Enero de 1997

Para una introduccion generacional

Marxismo...Marxismo... Recuerdo una pequefia buhardilla desvencijada en la que a
mediados de los setenta un grupo de estudiantes y obreros nos reuniamos para discutir
algunas paginas del Politzer o de Marta Harnecker. Discutiamos recelosamente y, de vez en
cuando, alguno de los obreros, ante las palabras disparatadas de un estudiante, estallaba: “jA
ver, tu, deja de hablar y enséfianos las manos!”. Y el interpelado las mostraba timidamente
sabiendo que no iba a pasar el examen de clase. También algin que otro estudiante se
sulfuraba ante el reformismo consustancial de la clase obrera -“;Con esta gente no haremos
la revolucion en la puta vida!”-, pero se calmaba porque sabia que habia que mantener la
linea de clase.

Hoy, algunos de aquellos estudiantes son concejales o diputados y otros se quedaron en el
camino, sucumbiendo a la policia franquista, al sida, al infarto o a la desesperacion -uno se
pego un tiro en la boca. En cuanto a los obreros, después de sonar con dirigir a la burguesia,
volvieron casi todos y casi todas a las fabricas y a las minas: deciamos que habia clases
sociales pero no sabiamos lo que deciamos. Por lo demas, la mayoria sobrevive, que no es
poco. Entre ellos, hay quienes recuerdan y quieren recordar con carifio aquellos tiempos
-“iEs lo que nos toco vivir y estuvo bienj”- y también quienes no quieren ni oir hablar del
tema -“!Qué estipidos idealistas fuimos;”. Y los hay, asi mismo, que permanecen en silencio
pretendiendo dejar bien claro que nunca fueron o que son y serdn siempre pase lo que pase.

En cualquier caso, parece que, durante aquellos afios, el marxismo fue una buena caja de
herramientas para luchar contra la dictadura. En efecto, el marxismo, sobrevenido leninista,
trotskista, maoista o consejista, siempre sobrevenido tardiamente -muchos descubrieron aqui
el ;Qué hacer? cuando ya se renegaba de ¢l mas alld de los Pirineos- proporcionando utiles
para separar el campo de los amigos y el de los enemigos y para saber donde golpear y
como golpear al enemigo. Y en aquellos afos golpear -en realidad, devolver los golpes- era
lo més importante. O, al menos, tan importante como fener la razon, como ver aquellos
golpes legitimados por la razon dialéctica de la Historia: “! Agrupémonos todos en la lucha



final...!”

Y, sobre todo, y en la medida que con el marxismo lleg6 la Revolucion, ha quedado una
marca de fabrica que, a pesar de las canas y, en algunos casos, las corbatas, advierte que lo
importante no fue tanto lo que nosotros hicimos por la Revolucion como lo que la
Revolucion hizo por nosotros: durante esos afios no sélo vivimos la perspectiva de la utopia,
vivimos la utopia. Hubo otras formas de amistad, de amor, de solidaridad, de
trabajo... Transformamos los valores y nuestras vidas: vivimos de otra manera. Y a todas las
generaciones no les ha concedido la Historia la oportunidad de una experiencia semejante.

Hacer arqueologia de los supuestos de aquella sucesion interminable de citas clandestinas,
manifestaciones, detenciones, jornadas de lucha y huelgas generales, indagar en sus origenes
filosoficos, en sus contextos sociales, en sus coyunturas histdricas, puede servirnos sin duda
para conocernos mejor y para conocer mejor el marxismo. Pero la expectacion que en
algunos momentos llegamos a sentir ante la inminencia de la Revolucioén es posible que
quede para siempre como algo inexplicable. Y probablemente sera mejor que quede asi...

Vicente Huici Urmeneta
Director del Departamento de Sociologia
de la U.N.E.D de Bergara

Diciembre de 1966



